言语行为理论下语气副词“到底”习得初探 by 余 求真
1論　文
名古屋外国語大学論集　第4号　2018年　月
　　【提要】 本论文运用言语行为理论，探讨日本人在习得汉语语气副词“到底”
时存在的问题及解决办法。“到底”在汉语中是一类特殊的表情态语气副词，在
具体语境使用中表现出以下特点，一方面说话者为了追问自己想要的答案而采
取加强语气的策略，具有很强的主观性；另一方面谈话双方又有交际的互动性。
研究表明，日本人在言语行为方面通常遵循消极暧昧原则，以模糊委婉表达自
己的想法为礼貌标准。
　　“到底”表现出的主观性和互动性让日本汉语学习者在习得过程中产生困
惑，分析造成这些困惑的原因及采用相应的策略是我们需要解决的问题。
　　【关键词】 到底  语气副词  主观性  言语行为
　　现代汉语中“到底”性质多样，用法灵活。张秀松（2008）认为，“到底”
可分为短语性质的“到底”、时间副词性质的“到底”、评注语气副词“到底”、
疑问语气副词“到底”。这些语义差异导致四种“到底”呈现一系列句法、语用
差异。本文讨论的“到底”仅限于疑问语气副词范围。例如：
 （1） A: 卢杰一直不想查这个案子，可他是警察呀，所以他不得不查下去。
       B: 你大点声，我想知道到底谁是警察。
 （2）  热门的专业当然值得去追求，但是四年以后，这个专业还是热门吗?
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2宣传材料上写的那些诱人话语，到底有几分真呢?
　　上面两例中，“到底”都出现在特殊疑问句中，通过这种追问形式，表现了
说话者急于弄清真实答案的主观愿望。
一、“到底”主观性研究
1.1　语气副词的主观性
　　在现代汉语里，“到底、究竟”等副词，在传统意义上称为语气副词。一
般来说，语气副词的词汇意义相对比较抽象虚化 ，对所在句子的命题意义没有
什么贡献，多数语气副词删除后，也不影响句子的句法语义。但是在言谈交际
中，语气副词表达了说话者的主观意志、情感态度 ，是说话者准确表达立场、
情感、态度不可或缺的一类词。
　　张谊生（2000）把语气副词表现的情态类型归纳为五类：强调和婉转（简
直、绝对、不妨、莫非）；深究与比附（难道、究竟、似乎、好像）；意外与侥
幸（竟然、偏偏、幸亏、好在）；逆转与契合（反倒、恰巧）；意愿与将就（宁
可、死活、只好）。这是国内最早从主观情态角度观察语气副词功能的成果。
　　语气副词要表达说话者的立场、情感、态度，自然离不开主观性。沈家煊
（2001）第一次把国外主观性和主观化的研究介绍到国内，语气副词的主观性用
法成为副词研究中热门课题。
1.2 “到底”的主观性研究
　　张秀松（2014）指出，在现代汉语中，疑问语气副词“到底”用在特指问、
正反问和选择问句中，说话者为了追究问题的真实答案，用“到底”强化疑问
语气，带有强烈的主观性。
　　“到底”的主观性可以表现在以下两个方面：
　1．急于追究答案
　　我们发现，“到底”最常见的用法是初次询问受阻，说话者为了急于弄清问
题答案，而发出的追加询问。例如：
 （3） A: 佳佳，这么早有什么事吗?我在假期里可是不到十点不起床的。
  B: 对不起，我实在太着急了。
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  A: 到底出什么事了?
       B:  前几天我报名参加了“到中国人家过春节”活动。昨晚有个叫黄
英的女孩跟我联系，请我去她家过春节。
   （《风光汉语》初级口语2）
　　说话者A询问B有什么事，在第一次询问后，B因为一些原因不能给出明
确的回答，A觉得自己的询问受阻，第二次发问用“到底”加强疑问语气，表
达了自己急于追究答案的主观情态。
　2．说话者心里通常有一定的预设，因尚未获得满意答案而用“到底”对心中
的疑问重复与追加，追究并引出对方的真正交际意图。例如：
 （4） A: 大姐，你坐，我替你倒茶去。
       B: 你不要对我太客气，我心里没底。
         A:  你看，毕大眼那债吧，要不是你帮我还了，我还在外面躲呢 !还
有我们家看病的钱，也是你出的。我哥找了你，我也跟着沾光了。
我真不知道该怎么感谢你。
       B: 你到底想说啥?
　　上面的谈话中，B心里有一个预设，A平日里忘恩负义、骄横跋扈，对谁突
然好起来一定是有求于他。现在A突然对B好，B心想不知道又有什么麻烦事。
上文中“我心里没底”A实际在暗示B有什么真实意图，然后用“到底”追问，
一方面是A心中早有疑问，对B“真正意图”的重复与追加；另一方面追究并
引出对方的真正交际意图。
二、人际互动
2.1 语气副词的交互主观性
　　语气副词不仅能表现言谈者的主观性，还能表现交互主观性。对语气副词
人际互动功能的分析就属于交互主观性的研究课题。史金生（2005）指出“又、
也、并”表示申辩语气；徐晶凝（2008）认为推测义副词在交际中具有一定的
礼貌作用，说话者通过弱化自己的推断承诺，一方面给自己留有回旋余地，另
一方面给听者更大的判断权利。乐耀（2010）认为“最好”的功能是明示对听
者的建议，张则顺（2012）考察确信语气副词的人际功能，发现“的确、确实”
2018_10_余さん_02.indd   3 2018/12/27   11:22:39
64
2宣传材料上写的那些诱人话语，到底有几分真呢?
　　上面两例中，“到底”都出现在特殊疑问句中，通过这种追问形式，表现了
说话者急于弄清真实答案的主观愿望。
一、“到底”主观性研究
1.1　语气副词的主观性
　　在现代汉语里，“到底、究竟”等副词，在传统意义上称为语气副词。一
般来说，语气副词的词汇意义相对比较抽象虚化 ，对所在句子的命题意义没有
什么贡献，多数语气副词删除后，也不影响句子的句法语义。但是在言谈交际
中，语气副词表达了说话者的主观意志、情感态度 ，是说话者准确表达立场、
情感、态度不可或缺的一类词。
　　张谊生（2000）把语气副词表现的情态类型归纳为五类：强调和婉转（简
直、绝对、不妨、莫非）；深究与比附（难道、究竟、似乎、好像）；意外与侥
幸（竟然、偏偏、幸亏、好在）；逆转与契合（反倒、恰巧）；意愿与将就（宁
可、死活、只好）。这是国内最早从主观情态角度观察语气副词功能的成果。
　　语气副词要表达说话者的立场、情感、态度，自然离不开主观性。沈家煊
（2001）第一次把国外主观性和主观化的研究介绍到国内，语气副词的主观性用
法成为副词研究中热门课题。
1.2 “到底”的主观性研究
　　张秀松（2014）指出，在现代汉语中，疑问语气副词“到底”用在特指问、
正反问和选择问句中，说话者为了追究问题的真实答案，用“到底”强化疑问
语气，带有强烈的主观性。
　　“到底”的主观性可以表现在以下两个方面：
　1．急于追究答案
　　我们发现，“到底”最常见的用法是初次询问受阻，说话者为了急于弄清问
题答案，而发出的追加询问。例如：
 （3） A: 佳佳，这么早有什么事吗?我在假期里可是不到十点不起床的。
  B: 对不起，我实在太着急了。
2018_10_余さん_02.indd   2 2018/12/27   11:22:39
日语汉语运动事件表达对第二语言学习输出的影响■
3
  A: 到底出什么事了?
       B:  前几天我报名参加了“到中国人家过春节”活动。昨晚有个叫黄
英的女孩跟我联系，请我去她家过春节。
   （《风光汉语》初级口语2）
　　说话者A询问B有什么事，在第一次询问后，B因为一些原因不能给出明
确的回答，A觉得自己的询问受阻，第二次发问用“到底”加强疑问语气，表
达了自己急于追究答案的主观情态。
　2．说话者心里通常有一定的预设，因尚未获得满意答案而用“到底”对心中
的疑问重复与追加，追究并引出对方的真正交际意图。例如：
 （4） A: 大姐，你坐，我替你倒茶去。
       B: 你不要对我太客气，我心里没底。
         A:  你看，毕大眼那债吧，要不是你帮我还了，我还在外面躲呢 !还
有我们家看病的钱，也是你出的。我哥找了你，我也跟着沾光了。
我真不知道该怎么感谢你。
       B: 你到底想说啥?
　　上面的谈话中，B心里有一个预设，A平日里忘恩负义、骄横跋扈，对谁突
然好起来一定是有求于他。现在A突然对B好，B心想不知道又有什么麻烦事。
上文中“我心里没底”A实际在暗示B有什么真实意图，然后用“到底”追问，
一方面是A心中早有疑问，对B“真正意图”的重复与追加；另一方面追究并
引出对方的真正交际意图。
二、人际互动
2.1 语气副词的交互主观性
　　语气副词不仅能表现言谈者的主观性，还能表现交互主观性。对语气副词
人际互动功能的分析就属于交互主观性的研究课题。史金生（2005）指出“又、
也、并”表示申辩语气；徐晶凝（2008）认为推测义副词在交际中具有一定的
礼貌作用，说话者通过弱化自己的推断承诺，一方面给自己留有回旋余地，另
一方面给听者更大的判断权利。乐耀（2010）认为“最好”的功能是明示对听
者的建议，张则顺（2012）考察确信语气副词的人际功能，发现“的确、确实”
2018_10_余さん_02.indd   3 2018/12/27   11:22:39
65
言 行 理 下 气副 “到底” 得初探
4体现对对方观点的支持，“其实”体现对对方观点的挑战，“绝对、当然、显然、
一定”向听话者传递出权威的态度，“真的、实在”表示礼貌的态度。
2.2“到底”的互动性表现
　　统计发现，“到底”用于始发问的情况相对较少，更常见的是用于初次询问
受阻后发出的追加询问。“到底”作为一个追问标记，有很强的交际动力。它往
往是在询问已经（或很可能要）受阻的情况下使用，继续追问以达到追究问题
答案的目的。所以“到底”的优选话语模式是追加询问型话语，问者就某一问
题询问听者，但听者不愿正面准确作答，问者又急于想得到答案。这样，初次
询问—受阻—追加询问就构成了问者和答者之间的典型互动模式。例如：
 （5） A: 你是谁呀？大清早来砸门?
        B: 我是来抓淫贼的 !
        A: 丑鬼，你到底是谁?
        B: 我是人。
　　上面的对话中，A第一次询问B，而B答非所问，然后A就同一问题再次
发问，希望得到答案。这就构成了典型的初次询问—受阻—追加询问的互动模
式。 
  
三、言语行为理论研究下日本人言语行为特点
3.1 言语行为理论
　　言语行为理论（Speech Act Theory）最初是由美国哲学家奥斯汀（J.L.Austin）
提出，美国哲学家塞尔（J.Searle）加以修正和发展。
　　奥斯汀认为，语言学研究的对象不应是句子，而应该是通过词和句子所完
成的行为。奥斯汀首先区分了两种不同类型的句子：叙述句和施为句。叙述句
是用来说明、报告或描绘事物的句子，而施为句则是用来完成某种行为的。施
为句具有以下两个特点：1．它们并不“描述”、“报告”或“说明”任何事物，
它们不存在真假问题；2．说这句话本身构成了一个行为。
　　奥斯汀将言语行为分为三大类：第一，说话行为，说出合乎语法的有意义
的话语；第二，施事行为，在特定的语境中通过讲这句话所构成的行为；第三，
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取效行为，说出的话产生的效果。
　　赛尔（J.Searle）是奥斯汀（J.L.Austin）的学生，他对奥斯汀的言语行为理
论进行了补充和修正，并建立了自己的理论框架和体系。 
　　塞尔在《言语行为》一书中明确指出，言语行为理论的一个根本发生点或
假设就是，所有的语言实际都与言语行为有关，言语行为是言语交际的基本单
位，而传统语言学一直把语言单位，即符号、词或句子作为交际单位。
　　赛尔认为，言语行为是按照一定的规则来实施的，人们说出某种语言就是
在产生一种（高度复杂）受规则制约的行为方式。规则可以分为两部分，规定
规则和构成规则。规定规则是外部的社会规则，对施事行为不起制约作用；构
成规则是内在的语义规则，施事行为是根据构成规则衍生而来的。
3.2  语用论能力原则
　　Lakoff（1973）提出“语用论能力原则”包括以下两个内容：1．明确地表
达；2．礼貌地表达。“当说话者把直接传达信息作为中心目的时，为了不造成
误解，说话者会尤其重视明确地传达信息。”与此相反，“如果说话者把中心目
的放在与他人之间的人际关系上，就会更加重视礼貌。”
　　Lakoff（1973）还提出，“礼貌原则”是“语用论能力原则”的下位原则。
“礼貌原则”分为如下：不强加于人；给对方留有余地和空间；增进双方的友
情。“礼貌原则”中的“不强加于人”，即是指不妨碍他人，与他人保持一定距
离。“给对方留有余地和空间”，即是给予对方选择权。“增进双方的友情”，即
是指为了使对方感到舒适，使用you know，I mean等表现形式。
　　当“礼貌性”与“明确性”产生冲突时，相比“明确性”，在会话中最重要
的是避免给对方的情绪造成伤害，因此在大多数情况下，都会优先“礼貌性”。
3.3  日本人言语行为特点研究
　　桥本良明（1992）指出，在进行异文化交流时有各种原因会导致双方沟通
的失败，其中主要原因有两点。一是不懂或不擅长对方国家的语言而产生障碍，
通过熟练掌握目的语可以跨越这个障碍；另一个原因是，由于沟通规则的不同
而产生误解，即使是熟练地掌握了对方国家的语言也经常因明显的语言使用规
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取效行为，说出的话产生的效果。
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3.2  语用论能力原则
　　Lakoff（1973）提出“语用论能力原则”包括以下两个内容：1．明确地表
达；2．礼貌地表达。“当说话者把直接传达信息作为中心目的时，为了不造成
误解，说话者会尤其重视明确地传达信息。”与此相反，“如果说话者把中心目
的放在与他人之间的人际关系上，就会更加重视礼貌。”
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“礼貌原则”分为如下：不强加于人；给对方留有余地和空间；增进双方的友
情。“礼貌原则”中的“不强加于人”，即是指不妨碍他人，与他人保持一定距
离。“给对方留有余地和空间”，即是给予对方选择权。“增进双方的友情”，即
是指为了使对方感到舒适，使用you know，I mean等表现形式。
　　当“礼貌性”与“明确性”产生冲突时，相比“明确性”，在会话中最重要
的是避免给对方的情绪造成伤害，因此在大多数情况下，都会优先“礼貌性”。
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的失败，其中主要原因有两点。一是不懂或不擅长对方国家的语言而产生障碍，
通过熟练掌握目的语可以跨越这个障碍；另一个原因是，由于沟通规则的不同
而产生误解，即使是熟练地掌握了对方国家的语言也经常因明显的语言使用规
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6则上的差异而导致异文化交流产生失败。
　　日本和中国是一衣带水的邻国，地理位置毗邻，历史上两国之间长时间的
友好往来，在文化、语言、历史等方面有很多相似性。但是由于两国不同的自
然环境、独特的人文地理背景，两国分别产生了独特的语言文化。
　　近年来不少中日学者运用言语行为理论，围绕“请求、道歉、拒绝、感谢”
等言语行为进行研究，成果颇丰；也有学者针对日语学习者的日语学习过程，
发现日语学习者言语行为习得的特点和难点。
　　日语中对于场景和语境的依赖度较高，语言学上把它叫作“高文脈性”。日
语的这种特殊性质便于暧昧地表达说话人的情感世界，能够在不直言的情况下
使对方理解说话意图。对事物进行表达时，使用委婉表达或不把话说完被认为
是日本人言语行为的特征。使用这种方法，能够表达说话人的礼貌，使其不直
接踏入听者的领域。尤其是在进行拒绝言语行为时，如果明确表示拒绝，会有
损双方的人际关系。日本人表示拒绝时多只说明理由而不明确表示拒绝的表达
方式，是起因于日本人对于他人的“谦让意识”。
　　藤森（1995）将“说话者为明确向对方传达自己的说话意图，使用何种表
达形式”作为考察内容，发现日本人在言语行为上最为明显的特征就是“过分
小心”（过剩配虑）。滕森（1995）举出日本人拒绝表现的例子，在构成拒绝表
现的日本人的语义程序中，使用频率最高的就是“说明理由”。滕森（1996）日
语母语话者经常使用“模糊型说明理由”；日语母语话者在拒绝语言表达中倾向
使用“向他人转嫁责任”的语言表现。中国日语学习者则不会选择以上的表达
方式，有可能令对方感到不友好，成为造成误解的主要原因。
　　此外，中国人交流中采取积极原则，而日本人则倾向于消极原则。日本人
重视“不说”，在人际交往中，“少说为尊”，比较消极。中国人喜欢通过说来交
流，提倡积极说的策略和态度。
　　日本学生倾向于察言观色，中国留学生则喜欢说出引起对方共鸣的话语而
产生积极影响。在进行拒绝行为时，日本学生倾向于使用“道歉优先型”以及
消极的策略模式。中国人倾向使用“拒绝优先型”，并且喜欢采用“另寻方案”
等积极的策略模式。
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四 、日本人学习者“到底”习得面临的困难及对策
4.1 认知及文化差异
　　Lakoff提出，“语用论能力原则”是言语行为的准则，包括两方面内容：明
确地表达；礼貌地表达。中日对于这个问题的评价标准存在差异，不同民族文
化心理必然对语言表达产生影响。为了表现说话人的礼貌，日本人认为“会说
是银，沉默是金”，对事物进行表达时，使用委婉或含糊的表达是日本人言语行
为的特征。 而中国人在言语行为中则表现出积极态度，喜欢通过说来交流，提
倡积极说的策略和态度。
　　“到底”体现了中国人言语行为中表现出的积极态度，问话者在第一次询问
受阻后，通过加强疑问语气，进一步追问真实的答案。而在日本人看来这样做
不够委婉含蓄，不符合日本人的言语行为准则。
4.2 回避使用
　　由于说话者为了追究问题的真实答案，用“到底”强化疑问语气，带有强烈
的主观性，这和日本人言语行为中的消极原则矛盾。日本人交际中遵循暧昧地
表达说话人的情感世界，使用委婉表达或不把话说完，能够在不直言的情况下
使对方理解说话意图。而“到底”是在初次询问受阻后，说话者为了追究真实
答案，再一次强调追问，这在日本人看来是不可思议的事情。故日语为母语的
学习者在实际的语言交际中往往采取回避的策略，以免增加自己的表达负担。
例如：
 （6） *“把”这个词（到底）是“动词”还是“介词”?
 （7） *故宫房间“到底”是多少呢?
 （8）*这（到底）是怎么回事儿?
 （9） *姑娘问：“你（到底）是打哪儿来的?”
 （10） *田中，“到底”你相信不相信?
　　以上例句来自北京语言大学语料库，在学习汉语一年半到两年的留学生
中，使用含有“到底”的句子共有11句，其中上面几句都是“到底”的误用。
　　通过分析日本学习者习得“到底”时出现的困难，我们可以有的放矢，在
对外汉语教学中，有效地针对日本人的难点寻找解决策略。
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